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Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Steuerliche Haftung des vorldufigen Sachwalters als
Verflugungsberechtigter nach §§ 69, 35 AO

- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —

BFH, Urteil vom 20.02.2024 — VIIR 16/21
Haftung der Vertreter flr Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis

Nach § 69 der Abgabenordnung (AO) haften die in den §§ 34 und 35 AO naher bezeichneten Personen
(nach der Gesetzeslberschrift: , die Vertreter”) persoénlich, soweit Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (§ 37 AO) infolge vorsatzlicher oder grob fahrldssiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfillt oder soweit infolgedessen
Steuervergltungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden.

Haftungsvoraussetzung ist deshalb zunadchst, dass der vom Finanzamt (FA) in Anspruch genommene
unter die in §§ 34 AO beschriebenen Vertreter oder die Verfliigungsbefugten im Sinne des § 35 AO fallt.
Dies sind nach § 34 Abs. 1 AO unter anderem die gesetzlichen Vertreter natirlicher oder juristischer
Personen, nach dessen Abs. 3 aber auch die sogenannten Vermogensverwalter:

,Steht eine Vermdgensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermdégens oder deren
gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermégensverwalter die in Absatz 1 bezeichneten Pflichten,
soweit ihre Verwaltung reicht.”

Hierunter fallen Insolvenzverwalter, vorlaufige Insolvenzverwalter bei allgemeinem Verfligungsverbot
des Schuldners (§§ 21f, 25 der Insolvenzordnung — InsO —, ,starker vorlaufiger Insolvenzverwalter),
Zwangsverwalter, Nachlassverwalter, Testamentsvollstrecker oder Kanzleiabwickler gemaR § 55 der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). Vorlaufige ,schwache” Insolvenzverwalter und die Sequester
alten Rechts (Konkursordnung — KO) werden im Allgemeinen weder als Vermogensverwalter im Sinne
des § 34 Abs. 3 AO noch als Verfligungsberechtigte im Sinne des § 35 AO angesehen. § 35 AO lautet:

Wer als Verfligungsberechtigter im eigenen oder fremden Namen auftritt, hat die Pflichten eines
gesetzlichen Vertreters (§ 34 Abs. 1), soweit er sie rechtlich und tatsdchlich erfiillen kann.”

Im Besprechnungsurteil des Bundesfinanzhofs (BFH) ging es zum einen um die Frage, ob ein
vorlaufiger Sachwalter im vorldufigen Eigenverwaltungsverfahren nach § 270b Abs. 2i. V. m. § 270a
Abs. 1 InsO in der zur Zeit der Anordnung der vorldufigen Eigenverwaltung (2014) geltenden Fassung
(heute § 270b Abs. 1 InsQ), der die Kassenfiihrung des Schuldners geméaR § 275 Abs. 2 InsO an sich
gezogen und zu diesem Zweck ein Anderkonto eroffnet hat, als Verfigungsberechtigter nach § 35 AO
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zu qualifizieren ist. Zum anderen hatte der BFH zu prifen, ob der Kldger als vorlaufiger Sachverwalter
far im Zeitraum des vorlaufigen Insolvenzverfahrens nicht abgeflhrte Lohnsteuer gemalk § 69 AO
personlich haftete.

Der zu entscheidende Fall

Der Kldger wurde durch Beschluss des Amtsgerichts (AG) vom 01.12.2014 zum vorlaufigen Sachwalter
im Insolvenzeroffnungsverfahren in Eigenverwaltung (§ 270b InsO) Uber das Vermogen der A-GmbH
(GmbH) bestellt. Geschaftsfihrer der GmbH war H. Einen Zustimmungsvorbehalt zugunsten des
vorlaufigen Sachwalters ordnete das AG nicht an. Im Jahr 2015 eréffnete das AG das
Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung und ernannte den Klager zum Sachwalter.

Die GmbH beschéftigte 2014 mehrere Arbeitnehmer. Im Monat November 2014, also noch vor
Bestellung des Klagers zum vorlaufigen Sachwalter, veranlasste H die Zahlung der Léhne in voller Hohe
fir November 2014 und meldete Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag beim beklagten Finanzamt (FA)
an.

Der Kldger zog als vorlaufiger Sachwalter die Kassenfiihrung gemal § 275 Abs. 2 InsO an sich.
Samtliche eingehenden und ausgehenden Zahlungen wurden Uber ein von ihm hierfiir eingerichtetes
Anderkonto bei einer Bank realisiert. H Gberwies hierzu das gesamte Bankguthaben der GmbH auf
dieses Anderkonto.

Da in der Folgezeit fiir den November 2014 weder Lohnsteuer noch Solidaritdtszuschlag entrichtet
wurden, meldete das FA beide Betrage zur Insolvenztabelle an. Die Betrdage wurden zur Tabelle
festgestellt und spater auf der Grundlage des Insolvenzplans mit einer Insolvenzquote von gerundet
2,4% an das FA ausgezahlt. 2016 hob das AG das Insolvenzverfahren auf.

Das FA nahm den Kldger — und zudem mit gesondertem Bescheid auch den friiheren Geschaftsfihrer H
—wegen Lohnsteuer und Solidaritdtszuschlag fir November 2014 nach § 69 iV.m. §§ 34, 35 AQ in
Haftung. Die zuvor aufgrund der Insolvenzquote vereinnahmten Betrage bericksichtigte das FA bei der
Berechnung der Haftungssumme nicht mindernd. Es erlduterte, der Klager sei als vorlaufiger
Sachwalter, der die Kassenfiihrung Gbernommen habe, Verflgungsberechtigter im Sinne des § 35 AOQ.
Indem er die am 10.12.2014 fallige Lohnsteuer fiir den November 2014 nicht beglichen habe, habe er
schuldhaft seine Pflichten verletzt. Dagegen legte der Klager Einspruch ein, den das FA als unbegriindet
zurlickwies.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte vor dem Finanzgericht Disseldorf (FG) Erfolg. Auf die Revision des
FA weist der BFH die Klage ganz Gberwiegend ab. Lediglich in Héhe der ausgezahlten Quote von 2,4 %,
die das FA im Haftungsbescheid nicht abgezogen hatte, weist der BFH die Revision zurlck.



Rechtsanwilte & Steuerberater
Nurnberg - Miinchen - Berlin

Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Die Begriindung des BFH
1. Zur Frage der Verfiigungsberechtigung des Klagers Im Sinne des § 35 AO

Im Ergebnis sieht der BFH den Klager, anders als das FG, als Verfligungsberechtigten im Sinne des § 35
AO an.

Verflgungsberechtigter sei jeder, der rechtlich und wirtschaftlich Gber Mittel, die einem anderen
zuzurechnen sind, verfiigen kann und nach aufRen hin als Verfligungsberechtigter auftrete. Die
Verflgungsmacht kdnne auf Gesetz, behordlicher oder gerichtlicher Anordnung oder Rechtsgeschaft
beruhen. Die Person misse in der Lage ist, die Pflichten eines gesetzlichen Vertreters rechtlich und
tatsachlich zu erfillen, eine rein tatsachliche Verfligungsmoglichkeit reiche dagegen nicht. Es bedirfe
vielmehr auch der Fahigkeit, aufgrund birgerlich-rechtlicher Verfiigungsmacht im AuRenverhaltnis
wirksam zu handeln.

Der BFH fuhrt sodann an, wie er in der Vergangenheit die Rechtsstellung vorlaufiger Verwalter im
friheren Konkurs-, Vergleichsverfahren nach der Vergleichsordnung (VglO) und in der heutigen
Insolvenz beurteilt hatte.

Danach ist der ,,schwache” vorlaufige Insolvenzverwalter selbst dann nicht Verfligungsberechtigter im
Sinne des § 35 AO, wenn er seine Befugnisse Uberschreitet.

Dasselbe gilt grundsatzlich fur den (vorlaufigen) Sachwalter, wenn keine besonderen Umstande
hinzutreten, weil dieser die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu prifen und dessen
Geschaftsfihrung zu Gberwachen habe, ohne dass ihm eine Verfigungsbefugnis Gber das Vermogen
des Schuldners zukomme.

Dagegen hatte der BFH 1988 den Sachwalter der Vergleichsglaubiger nach § 91 Abs. 1 VglO, den der
Schuldner mit notariellem Vertrag erméachtigt hatte, tUber sein Anlage- und Umlaufvermdégen zu
verflgen, als verfligungsberechtigt im Sinne das § 35 AO angesehen.

Bemerkenswerterweise bezieht sich der BFH nicht auf ein anderes Urteil desselben Senats vom
29.04.1986 (VII R 184/83), mit dem er den dortigen Sequester (vorlaufiger Verwalter nach der KO)
weder als Vermogensverwalter nach § 34 Abs. 3 AO noch als Verflgungsberechtigten gemal § 35 AO
qualifiziert hatte, obwohl das Konkursgericht ein allgemeines VerduRerungs- und Verfligungsverbot
gegen die Schuldnerin erlassen und den Sequester beauftragt hatte, ,den Geschéaftsbetrieb zu
Ubernehmen”,

Im juristischen Schrifttum ist umstritten, ob der vorldufige Sachwalter durch die Ubernahme der
Kassenfihrung zum Verfligungsberechtigten nach § 35 AO wird. Teilweise wird die Frage verneint,
teilweise bejaht, einzelne Autoren pladieren fir die Anwendung des § 35 AO, wenn der (vorlaufige)
Sachwalter die Kassenflihrung Gbernimmt und weitere Berechtigungen hinzukommen.
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Der BFH folgt der letztgenannten Auffassung mit der MalRgabe, dass ein vorlaufiger Sachwalter
zumindest dann als Verfiigungsberechtigter anzusehen ist, wenn er nach Ubernahme der
Kassenflihrung auf seinen Namen ein Anderkonto bei einer Bank ertffnet und séamtliche eingehenden
und ausgehenden Zahlungen des Schuldners lber dieses Konto abwickelt.

Er erlange hierdurch die fir eine Verfligungsberechtigung im Sinne von § 35 AO erforderliche
rechtliche und wirtschaftliche Verfligungsmacht. Im Streitfall folgten diese treuhdnderischen
Befugnisse aus der Verwendung des Anderkontos, durch das der Klager zudem als
Verflgungsberechtigter nach aufRen aufgetreten sei. Bei dem eingerichteten Rechtsanwaltsanderkonto
handele es sich nicht um ein Konto der Insolvenzmasse, sondern um ein offenes
Vollrechtstreuhandkonto, dessen Inhaber, hier der Kldger, die Verfliigungsmacht Gber das Konto selbst
und die darauf befindlichen Mittel erlange.

Dass der Klager, wie dieser meint, nur Aufweisung des Schuldners habe handeln dirfe, sei als
Absprache im Innenverhaltnis belanglos.

Der Kldger habe die Verfigungsmacht auch nach auRen genutzt, indem er das Konto eingerichtet und
dariber verfiigt habe.

2. Zu den Voraussetzungen der Haftung nach 69 AO
§ 69 AO lautet:

,Diein den § 34 und § 35 bezeichneten Personen haften, soweit Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhdltnis (§ 37) infolge vorsdtzlicher oder grob fahrldssiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt oder soweit infolgedessen
Steuervergliitungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden. ...”

Obwohl & 69 AO eine relativ einfach formulierte Vorschrift zu beinhalten scheint, setzt er fur die
Haftungsinanspruchnahme neben der Eigenschaft des Haftenden als Vertreter oder
Verflgungsberechtigter mehreres voraus:

- den Eintritt eines Haftungsschadens,

- eine Pflichtverletzung,

- einen Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Haftungsschaden,

- ein Verschulden,

- das Nichteingreifen des Grundsatzes der anteiligen Tilgung und letztlich

- fehlfreie Ermessenausiibung durch das FA bei Erlass des Haftungsbescheids nach § 191 Abs. 1

AQ, die einzige Voraussetzung, die vorliegend in der Revisionsinstanz unstreitig war.
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a) Haftungsschaden

Ein Haftungsschaden im Sinne von § 69 AO sei eingetreten, legt der BFH dar, weil die Forderung des FA
auf Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag, mithin Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis nach § 37
AO, nicht erfullt worden seien.

b) Pflichtverletzung durch den Klager

Nach dem insoweit maRgeblichen Haftungsbescheid hatte das FA eine Pflichtverletzung des Klagers
darin gesehen, dass er die am 10.12.2014 fallige Lohnsteuer fir November 2014 nicht beglichen hatte.

Dem schlieRt sich der BFH an. Als Verfligungsberechtigter habe der Klager gemaR § 35 AO die Pflichten
eines gesetzlichen Vertreters gehabt, die er auch rechtlich und tatsachlich habe erfillen konnen. Er
habe daflr zu sorgen gehabt, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet wurden, die er verwaltete.
Die in Rede stehenden Steuern habe er jedoch nicht abgefiihrt.

Die Pflichtverletzung sei trotz des Insolvenzantrags nicht wegen einer Pflichtenkollision ausgeschlossen
gewesen. Zwar habe ein Geschaftsfihrer bei Eintritt von Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung nach
§ 64 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der bis zum 31.12.2020
geltenden Fassung (GmbHG) eine Massesicherungspflicht, nach der Rechtsprechung des BFH hafte er
jedoch nicht nach dieser Vorschrift gegentber der Gesellschaft, weil die Erfillung steuerlicher Pflichten
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns im Sinne des § 64 Satz 2 GmbHG a. F. vereinbar
gewesen sei. Das habe auch fir den vorlaufigen Sachwalter zu gelten.

Nach dem jetzt geltenden §15b Abs. 8 InsO, der unter anderem § 64 GmbHG abgel6st hat, liegt eine
Verletzung steuerrechtlicher Zahlungspflichten nicht vor, wenn zwischen dem Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung und der Entscheidung des Insolvenzgerichts iiber den
Insolvenzantrag Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis nicht oder nicht rechtzeitig erfillt werden,
sofern die Antragspflichtigen ihren Verpflichtungen nach § 15a InsO nachkommen. Diese Vorschrift gilt
jedoch erst ab dem 01.01.2021. Der BFH wendet sie vorliegend deshalb ausdrtcklich nicht
(rtckwirkend) an.

Ungeprift lasst der BFH bei allem, ob § 64 GmbHG a. F. bzw. § 15b InsO auf den vorlaufigen Sachwalter
Uberhaupt anwendbar sind, was erheblichen Zweifeln unterliegt.

c) Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Haftungsschaden

Der notwendige Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Haftungsschaden bestehe. Dass
der Klager, wie dieser vorgetragen habe, als spaterer Sachwalter im Falle einer Abfihrung der
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Lohnsteuer im Zeitpunkt der Falligkeit diese Zahlung nach § 130 Abs. Abs. 1 Nr. 2 InsO zweifelsfrei
angefochten hatte und das FA die Betrage hatte zurlickzahlen missen, vermoge den
Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem Haftungsschaden nicht zu beseitigen.
Denn hypothetische (nur gedachte) Geschehenslaufe seien bei der Beurteilung des
Kausalzusammenhangs zwischen der Pflichtverletzung und dem Haftungsschaden nach der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats unbeachtlich. Hieran dndere nichts, dass der Kldager
spaterhin auch selbst in Person zum Sachwalter im er6ffneten Eigenverwaltungsverfahren bestellt
worden sei.

d) Verschulden

Den Klager treffe ferner ein Verschulden daran, dass die Lohnsteuer fiir November 2014 bei Filligkeit
nicht an das FA abgeflihrt worden sei. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats stelle
die Nichtabfihrung einzubehaltender und anzumeldender Lohnsteuer zu den gesetzlichen
Falligkeitszeitpunkten regelméRig eine zumindest grob fahrlassige Pflichtverletzung dar. Zudem
indiziere nach ebenso standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats die objektive
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens generell das Verschulden im Sinne von § 69 Satz 1 AO.

Gegenteilige Anhaltspunkte ergdben sich insbesondere nicht daraus, dass dem Klager im
Haftungszeitraum die Rechtslage noch nicht hinreichend bekannt gewesen ware. Zwar habe sich in der
zivilgerichtlichen Rechtsprechung erst in jingerer Zeit — nach dem Haftungszeitraum — die Erkenntnis
verfestigt, dass es fir einen Insolvenzverwalter nicht zulassig sei, ein Anderkonto einzurichten.
Vielmehr misse der Insolvenzverwalter ein Konto unterhalten, aus dem die Insolvenzmasse selbst
materiell berechtigt sei. Dies durfe aufgrund der erforderlichen Trennung zwischen kinftiger
Insolvenzmasse und dem Vermogen des Sachwalters ebenso fir einen vorlaufigen Sachwalter gelten.
Die Haftung des Klagers beruhe jedoch nicht hierauf, sondern vielmehr darauf, dass er mit dem
Anderkonto ein offenes Vollrechtstreuhandkonto eingerichtet habe, woraus die fir die Stellung als
Verflgungsberechtigter im Sinne von § 35 AO erforderliche rechtliche und wirtschaftliche
Verflgungsmacht aufgrund der Treuhand abzuleiten sei. Diese Umstande seien dem Klager bekannt
gewesen.

e) Nichteingreifen des Grundsatzes der anteiligen Tilgung

Eine Haftung sei auch nicht deshalb zu verneinen oder in ihrem Umfang zu reduzieren, weil zur
Begleichung der Steuerschulden nicht ausreichende Mittel vorhanden gewesen waren.

Stinden zur Begleichung der Schulden insgesamt keine ausreichenden Mittel zur Verfiigung, so
bewirke nach der Rechtsprechung die durch die schuldhafte Pflichtverletzung verursachte
Nichterflllung der Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis die Haftung nur in dem Umfang, in dem
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der Verpflichtete das FA gegeniber den anderen Glaubigern benachteiligt habe. Diesem sogenannten
Grundsatz der anteiligen Tilgung komme im Zusammenhang mit der Lohnsteuer allerdings die
eingeschrankte Bedeutung zu, dass lediglich das FA und die Arbeitnehmer gleichméRig zu
berlcksichtigen seien. Daher seien die fur die Lohnsteuerabfiihrung erforderlichen Betrdge bei der
Lohnzahlung zurickzubehalten, die Lohne also entsprechend zu kirzen.

Ob im Streitfall der Grundsatz der anteiligen Tilgung aber moglicherweise trotz Vorliegens eines
Lohnsteuerfalls in uneingeschranktem Umfang anzuwenden sein kdnnte, weil die Léhne bereits vor der
Bestellung des Klagers zum vorlaufigen Sachwalter durch den Geschaftsfiihrer H ausgezahlt worden
waren und der Klager daher keine Moglichkeit gehabt habe, fir eine Kirzung der Lohne zu sorgen,
kénne

dahinstehen. Denn von dem Bestand auf dem Anderkonto des Kldgers hatte er weniger als ein Zehntel
fur die offenen Steuerforderungen verwenden mussen. Sofern zu einem spateren Zeitpunkt das
Vermdgen der GmbH unter Bericksichtigung anderer Glaubiger nicht ausgereicht haben sollte, worauf
die Insolvenzquote von 2,4% schlielRen lasse, gelte dies zumindest nicht fiir den insoweit maligeblichen
Zeitpunkt der Falligkeit der Steuerschulden am 10.12.2014.

Nach allem sah sich der BFH veranlasst, das Urteil des FG, das gegenteilig entschieden hatte,
weitestgehend aufzuheben.



